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Samenvatting 

 

 

Communicatie van model onzekerheden: meer of minder? 

 

Het is al langer bekend dat onzekerheid een belangrijke rol speelt in het verkeer net als 

in de wereld om ons heen. Dit geldt zowel op een strategische lange termijn basis als op 

de operationele basis in verkeersdynamiek. Er geldt echter een onbekendheid en 

misschien zelfs een onwil om voldoende rekening te houden met onzekerheden. Een 

belangrijke drempel om er goed mee om te gaan ligt bij de kwantiteit, maar ook de 

kwaliteit van de communicatie over onzekerheden. In dit debat paper wordt het 

probleem aangekaart dat het verkeerskundigen niet goed lukt om de belangrijkste 

onzekerheden te communiceren met beleidsmakers. Er worden zowel voor- als 

tegenargumenten gegeven, waarna er stelling wordt genomen dat het noodzakelijk is om 

bij modelstudies meer onzekerheid te communiceren richting beleidsmakers. 
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1. Het probleem 

Terwijl bij de realisatie van grootschalige projecten blijkt dat grote missers gemaakt 

worden (zie bijv. (Priemus 2004; Leenaers 2007; Priemus 2007)), vaak vanwege 

onbekendheid met de risico’s en hiaten in de besluitvormingsfasen, krijgt men in de 

wereld van mobiliteit en verkeer in toenemende mate een steeds groter wordende 

hoeveelheid data ter beschikking. Enerzijds een bedreiging en anderzijds een mogelijk 

uitkomst! Maar een vraag blijft of deze twee te verenigen zijn en zo ja worden die 

mogelijkheden gezocht of juist tegen gewerkt? Veel van de mogelijkheden zijn technisch, 

terwijl veel van de bedreigingen in de besluitvorming zitten en op de grensvlakken 

tussen de twee: dus in de communicatie (Nicolaisen 2012; Mouter 2013; Mouter et al. 

2015). 

Ondertussen heeft ‘big data’ het verkeersdomein bereikt en biedt daarin veel 

potentie om te ontdekken, analyseren en nieuwe systemen en modellen te ontwikkelen. 

Voor verschillende soorten verkeersmodellen biedt dit de mogelijkheid om het 

detailniveau van modellen uit te breiden, om kalibratie nauwkeuriger uit te voeren en 

zelfs nieuwe modellen (deels) op data te ontwikkelen. Eén van dergelijke kansen is een 

groter kwantificatie van onzekerheid en stochastiek in modellen. Daarmee zijn 

toekomstige onzekerheden (strategisch en tactisch), maar ook verkeersdynamische 

fluctuaties in verkeersstromen (operationeel en tactisch) beter inzichtelijk te maken 

(Calvert et al. 2012; Rijkswaterstaat 2012; Calvert 2013). 

Als het gaat om de communicatie van onzekerheid wordt van onderop informatie 

verloren door versimpeling van onzekerheden en resultaten, terwijl van bovenaf een 

onbekendheid heerst van de mogelijkheden of zelfs van het onderliggend systeem. Er is 

een noodzaak om onzekerheid en stochastiek te kwantificeren, dat nemen we hier aan 

als gegeven (Friso and Korver 2008; Calvert et al. 2012). Maar zonder (de juiste) 

communicatie van onzekerheid en stochastiek worden de kansen niet benut en ontstaat 

een gevaar om verkeerde en slecht ingelichte beslissingen te nemen met alle gevolgen 

van dien.  

Daarom wordt in deze debatpaper het probleem geschetst als zodanig: Het 

lukken verkeerskundigen niet goed om met beleidsmakers de belangrijkste 

onzekerheden te communiceren. 

 

2. De argumenten: communiceer meer onzekerheid 

Wanneer we stellen dat het probleem ligt bij onjuiste en onvoldoende communicatie van 

onzekerheden, dan kunnen we daarvoor ook de nodige argumenten geven.  

- Als beleidsmakers slechts een deel van de uitkomsten te zien krijgen van een 

modelstudie of data, en dan ook slechts gemiddelde of geselecteerde waarden, dan 

hebben ze maar een klein deel van het totale plaatje. Het aanbieden van het totale 

plaatje, of in ieder geval veel meer resultaten geeft een beleidsmaker meer materie 

om op basis van een beslissing te nemen. Het geheel kan dan worden opgewogen. 

- Door meer informatie te geven wordt verder vermeden dat subjectieve selectie van 

resultaten een beslissing kan beïnvloeden. Wanneer een beleidsmaker een selectie 

krijgt voorgeschoteld dan zijn daarin al de nodige, soms, subjectieve beslissingen 

genomen welke informatie noodzakelijk is, waarbij informatie over onzekerheden 

vaak al wordt weg gefilterd. 

- Communicatie van meer onzekerheid hoeft niet per se te leiden tot veel meer 

informatie overdracht, maar mogelijk alleen andere informatie. Hoofdlijnen worden 

opzettelijk getoond, waarbij een toevoeging van de hoofdlijnen van de onzekerheden 

mogelijk voldoende kan zijn voor een goed overwogen beslissing. 

 

3. De argumenten: communiceer minder of evenveel onzekerheid 

Er zijn echter ook argumenten te bedenken tegen het communiceren van meer 

onzekerheid.  

- Mensen hebben een beperkt vermogen om informatie te verwerken. Bij het 

verstrekken van te veel informatie bestaat het gevaar van vertroebeling en alsnog 

een slecht beslisproces. 
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- Het probleem kan echter ook een gebrek aan kwalitatief inzicht zijn en niet zo zeer 

kwantiteit. Getoonde onzekerheid moet voor een beleidsmaker te begrijpen zijn. 

Informatie dat niet begrepen wordt loopt het gevaar verwaarloosd te worden, 

waardoor het alsnog weinig toegevoegde waarde krijgt. Of de informatie kan zelfs 

verkeerd geïnterpreteerd worden en negatief uitwerken in het beslisproces. 

- Een vaak genoemd gevaar is dat model of data uitkomsten niet meer vertrouwd 

worden als daaraan een bepaalde onzekerheid wordt gekoppeld. Vooral 

risicomijdende mensen zijn vaak geneigd om minder waarde te hechten aan 

resultaten met een onzekerheid (Mouter et al. 2015) 

- Beleidsmakers moeten vaak in een korte tijd hoofdlijnen snel op een rijtje krijgen en 

daaruit snel beslissingen kunnen maken. Dit zou betekenen dat hoe minder 

informatie hoe beter, mits er nog voldoende overblijft om een overwogen beslissing 

te nemen.  

 

4. Stelling nemen: meer met mate 

Met het beschreven probleem en de genoemde argumenten wordt in deze paper 

vervolgens stelling genomen: Het is noodzakelijk om bij modelstudies meer 

onzekerheid te communiceren richting beleidsmakers! 

 

Ter verdediging van de stelling worden de volgende overwegingen in acht genomen: 

- Er wordt momenteel nog weinig rekening gehouden met onzekerheden in 

rekenmethoden alsmede de onzekerheden in verkeerssystemen, laat staan dat ze 

gekwantificeerd worden. 

- Inzicht in onzekerheden moet leiden tot gewogen beslissingen die eveneens rekening 

houden met de mogelijkheid dat (zwaar) afwijkende uitkomsten mogelijk zijn – Er 

wordt dan niet alleen met een gemiddelde waarde rekening gehouden dat in 

werkelijkheid vrijwel nooit voorkomt. 

- Er wordt inzicht gegeven in hoe ‘zeker’ het meest waarschijnlijk scenario of uitkomst 

daadwerkelijk is, waardoor een beslissing ook de nodige zekerheid met zich 

meekrijgt. 

- Kwantificatie van onzekerheden zal het mogelijk maken om achteraf 

onzekerheidsmarges bij te stellen voor toekomstige voorspellingen en zo model of 

rekenmethoden nauwkeuriger maken. 

- Mogelijke extra kosten worden terugverdiend door een groter zekerheid in een goed 

genomen besluit. We weten namelijk dat slechte of verkeerde beslissingen vele 

miljoenen euro’s kunnen kosten. 

 

Maar communicatie van meer zekerheid moet met mate gebeuren! 

- Niet alle gegeven uitkomsten hoeven in een hoofddossier terecht komen. Er moet dus 

wel bewaakt worden voor informatie overbelasting. De nodige informatie kan worden 

gegeven met een beperkte gevoeligheids-/zekerheidsscore. Overige resultaten kan 

worden opgenomen in een bijlage. 

- Het gebruik van een bijlage overdondert een beleidsmaker niet, maar geeft wel de 

mogelijkheid om meer detail op te zoeken. 

- Er is meer onderwijs nodig voor beleidsmakers, maar eigenlijk ook voor onze hele 

sector. Binnen watermanagement en –bouw kan een ieder moeiteloos omgaan met 

onzekerheidswaarden. Zo zou dat binnen de verkeerswereld ook meer moeten zijn. 

Onbekendheid met onzekerheden moet geen reden zijn om ze te negeren! 
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